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Vare sig det ar med avsikt eller endast till f6ljd, kan jag inte tolka den situation som
uppstar om man driver igenom férandringarna i trygghetssystemet den 4 juni som
annat an contraproduktiv. Dessa férandringar far i sa fall i slutanden féljder for de ofta
mest utsatta och svaga i samhéllet. | en individfokusering utan motstycke under de
sista 50 aren, ger man sig ohejdat pa symptombekampning utan koppling till tids och
situationsbundna perspektiv.

| centrum borde den arbetsmiljé som manniskor vistas i fokuseras istéllet. | rasande
fart utvecklas individuella konkurrensmdnster mellan anstallda, som slar sénder
solidaritets och samarbetsformer. Svagare och sarbarare manniskor kommer i 6kad
utstrackning i klam.

Forandringstakten i arbetsmiljon ar i dag hdgre an nagonsin och riskerna fér individen
att inte kunna finna strategier fér hallbar utveckling 6kar mycket snabbt. Vi kan sta
infér mycket stora problem i nartid.

Forandringar och utveckling av arbetsférhallandena pa svensk arbetsmarknad bér
givetvis inte ske uppifran och ned, utan i samrad mellan ledningar och arbetstagare.
Dialogmdjligheter maste skapas och aterskapas for att finna former och komma till
ratta med hur férandringstakt och méjligheter fér anstéllda skall vaxa fram och skapa
positiva former fo6r produktivitet.

Produktiviteten ar férutsattningen for var valfard och framfér allt fér vart framtida
samhalle och vi behdver alla vara delaktiga och engagerade infér detta.
Politikeretablissemanget maste fokusera och ta till sig vikten av att stétta och hjalpa
till att skapa former fér 6kad dialog mellan arbetstagare och arbetsgivare for att lyfta
fram och frigbra de positiva krafter som kan skapa 6kad trygghet och férvantan.
Statlig verksamhet som borde vara féreddme och visa pa det goda exemplet, har i
dag mycket stora problem med arbetsmiljdproblematiken. Varannan anstalld, mar
inte bra och ké@nner sig mer eller mindre orolig, radd och till och med hotad i sin
arbetsmiljé. Ar inte detta tydliga signaler som vi borde lyssna till! Istallet kommer
motatgarder som “lagstiftningen om vardkedjan” som enligt min och andras
beddmning ar ett hafsverk som negligerar kunskapslaget och den beprévad
erfarenheten. Har man inte fran politikerhall férstatt att man maste lyssna pa
manniskor och respektera dialogen. Detta ar en férutsattning fér att kunna fa en
kunskapsutveckling som i sin tur &r en férutsattning fér val grundade beslut.
Vardkedjan och dess forslag kan komma att leda till att dialogen mellan arbetsgivare
och arbetstagare satts ur spel, genom att manniskor som har synpunkter pa
arbetsforhallanden Iatt kan komma att bli betraktade som besvérliga och darmed
riskerar komma att mobbas ut i en omfattning som vi aldrig tidigare sett. | sjalva
verket riskerar forslaget att sdnda signaler om att det ar fritt fram att géra sig av med
manniskor som har odnskade synpunkter. Att sanda ut dessa signaler ar oerhért
oaktsamt och jag tvekar inte att bendmna detta som legitimerande av de starkas
6versitteri mot de svaga och utsatta medborgarna i Sverige.

Jag vill aven peka pa féretagshalsovardens roll framéver i forslaget. Att man séags
vilja fylla igen dikena mellan landstingsvarden och féretagshalsovarden. Detta ar en
grov misstolkning av féretagshalsovardens uppgifter, som aldrig har varit avsedda att



vara en "sjukstuga” utan ett organ fér att med sin sakkunskap stétta
arbetsmarknadens aktdrer och de anstallda med sakkunskap och hjalp i utvecklandet
av en béattre arbetsmiljé. Férutsattningen for detta ar att féretagshalsovarden kan
skapa en trovardighet i brukarnas 6gon. | dagslaget smartar det mig att kunna fastsla
att féretagshélsovarden mer och mer blivit "Company doktors” dvs. satt sig i knaet pa
arbetsgivarna. Trovardigheten férverkas i nulaget i rasande fart. Den modell som
foretagshalsovarden enligt férslaget skall ges vill jag kategorisera som
korporativistisk med allt vad det innebar.

Jag vill varna for att genomfdra férandringar utifran bristfalliga underlag for att sedan
fa lappa och laga. Jag vill varna for att stressproblematiken som breder ut sig med
stor hastighet maste betraktas seridst och tas pa allvar istallet for att negligeras.
Stress blir [att traumatiserande och fér de drabbade ofta passiviserande och far latt
féljder som skapar hjalpléshetskanslor. Dessa reaktioner ar inte i férsta hand
beroende pa individens konstitution utan bér enligt min mening ses som adekvata
reaktioner pa skadliga situationer. Det &r endast om vi tar till oss detta synséatt om att
stress ofta &r symptom snarare an individuell sarbarhet, som vi kan féréandra och
utveckla de skadliga situationerna till att bli sunda och stéttande for individerna. Detta
maste fokuseras, fa ta tid och ses som nédvandiga insatser i en effektiv produktion.
Jag vill garna framféra min naiva, men som jag tycker viktig sentens, att det
egentligen inte finns besvarliga manniskor utan mer manniskor som hamnat i
besvarliga situationer, och som darfér speglar detta. Tranger man in manniskor i ett
hérn riskerar man att lasa dem och antingen knacka dem eller vara bered pa att de
slar sig ut. Vilket samhélle vill vi ha framéver?
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