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Reflektioner

Jag har fétt information som tyder pa att medlemmar i1 foreningen STOPP och
parallellorganisationer har upplevt sig ifrdgasatta och rent av krinkande behandlade av
Forvaltningsdomstolarna.

Hos dessa medlemmar har uppstétt en uppfattning om att det hos sévil domstolar som granskande
myndigheter finns en mycket grundliggande forestillning, nimligen att en myndighet alltid talar
sanning och alltid dr vederhdftig, emedan en vanlig medborgare alltid talar 1 egen sak och
dérigenom saknar trovirdighet.

Det forhéllande att detta strider mot tvéd grundlagar, nimligen RF 1:9 och Europakonventionen
artikel 6, strider det dessutom mot domareden enligt Forvaltningsprocesslagen 28 § som héanvisar
till RB kap.4, 11§. Ménga upplever att den juridiska kompetensen anvinds till att formulera
beslutsmotiveringar som gynnar myndighetssidan. Det 4r dessutom inte ovanligt att domen
innehdller en férvanskning av vad du har sagt i tydlig avsikt att kunna doma till den enskilde
medborgarens nackdel.

Det dr inte bara otillstindigt och oacceptabelt att s manga upplever att de behandlas respektlost och
tvingas kéinna sig 1 underldge i Forvaltningsdomstolarna, utan det &r ocksa frdga om grundlagsbrott.

Detta faktum tenderar sannolikt att orsaka en vdaxande fortroendeklyfta mellan en 6kande skara av
medborgarna for forvaltningsdomstolarna och riskerar att skapa sjunkande tilltro till rattssamhaéllet.
Om domstolarna inte inser detta faktum riskerar vi troligtvis ett vixande samhéllsproblem.

Om inte domstolarna beaktar sina skyldigheter enligt grundlagsreglerna, som innefattar RF 1:9 och
Europakonventionen artikel 6, vem ska da gora det? Grundlagarna ar tvingande regler och
forvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar har en absolut skyldighet att folja dessa, bland
annat i hogre grad beakta dels forvaltningslagen § 20 och forvaltningsprocesslagen §§ 8 och 30.
Dessutom dr det av synnerlig vikt att domstolen tar storre hénsyn till domareden, som det framgér
av ovanstdende.

Det ar kint hos foreningen STOPP och dess parallellorganisationer att arbetsgivarna och
myndigheterna anser att krinkta och sirbehandlade individer dr alltfor traumatiserade for att kunna
samarbeta. Den splittring som uppstatt, bl a av foreningen STOPP vid tva tillféllen da vissa
medlemmar har motarbetat styrelsen och foreningens syften och till slut splittrat organisationen,
innebdr tyvérr att myndigheterna och arbetsgivarna har fatt vatten pa sin kvarn. Det &r beklagligt att
medlemmarna i dessa organisationer har givit dessa ratt. Om vi inte kan kraftsamla och forslagsvis
bilda en paraplyorganisation som kan organisera ett stort antal medlemmar, kommer alla véra
anstrangningar att bli meningsldsa och upplevas som oorganiserade och inte vdrda att ta pa allvar.

Detta forhéllande édr det som rader idag och &r orsaken till att ingenting hinder for att forbéttra
medlemmarnas situation.

Jag har forelagt styrelsen for foreningen STOPP att starta ett forskningsprojekt dér alla medlemmar
som upplevt sig sdrbehandlade av offentliga myndigheter och forvaltningsdomstolar skall deltaga i
en enkét dir medlemmarna redogdr for sina upplevelser i bl a domstolarna. Genom detta
forskningsprojekt, t ex i samarbete med ett universitet, kan vi kanske f& fram en vetenskapligt
grundad erfarenhet som pavisar att enskilda medborgare inte behandlas likvérdigt av offentliga
myndigheter. Med en sddan pé vetenskaplig grund faststilld sanning, borde vi kunna fa
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uppmarksamhet for vara problem.
Med vénlig hélsning,

Ted Bondefalk 2013-08-07
juridiskafragor@foreningenstopp.se



