Kompletterad maj 2013

Genomagang av rattslaget avseende krankande sarbehandling

1)  Lagar och foreskrifter m.m.

Arbetsmiljolagen

3 kapitel 28, Arbetsgivaren skall vidta alla atgarder som behdvs for att forebygga att
arbetstagaren utsatts for ohélsa eller olycksfall.

3 kapitel 2a8, Arbetsgivaren skall systematiskt planera, leda och kontrollera
verksamheten pa ett satt som leder till att arbetsmiljon uppfyller kraven i denna lag och
i de foreskrifter som har meddelats med stod lagen.

Arbetsskyddsstyrelsens foreskrift AFS 1993:17(Sedermera ersatt med AFS 2015:4)
18 Dessa foreskrifter galler all verksamhet dar arbetstagare kan utséttas for krankande
sarbehandling. Med krankande sarbehandling avses aterkommande klandervarda eller
negativt praglande handlingar som riktas mot enskilda arbetstagare pa ett krankande
sétt och kan leda till att dessa stalls utanfor arbetsplatsens gemenskap.

28 Arbetsgivaren skall planera och organisera arbetet sa att krankande sarbehandling sa
langt som mojligt forebyggs.

38 Arbetsgivaren skall klargora att krénkande sarbehandling inte accepteras.

48 | verksamheten skall finnas rutiner for att pa ett tidigt stadium fanga upp signaler om
och atgarda sadana otillfredsstallande arbetsforhallanden i samarbetet, vilka kan ge en
grund for krankande sérbehandling.

58 Om tecken pa krankande sarbehandling visar sig_skall motverkande atgarder snarast
vidtas och foljas upp. Dérvid skall sarskilt utredas om orsakerna till brister i samarbetet
star att finna i arbetets organisation.

68 Arbetstagare som utsatts for krankande sarbehandling skall snabbt fa hjalp eller stéd.
Arbetsgivaren skall ha sérskilda rutiner for detta.

Nagra exempel pa krankande sarbehandling &r:

- Fortal eller nedsvartning av en arbetstagare eller dennes familj.

- Medvetet undanhallande av arbetsrelaterad information eller lamnande av felaktig
sadan.

- Medvetet saboterande eller forsvarande av arbetets utforande.

- Uppenbart forolampande utfrysning, asidosattande behandling, negligering av
arbetstagaren.

- Forfoljelse i olika former, hot och skapande av radsla, fornedringar t.ex. sexuella
trakasserier.

- Medvetna forolampningar, dverkritiskt eller negativt bemotande eller forhallningssatt

(han, ovénlighet etc.)

- Kontroll av arbetstagaren utan dennes vetskap och med skadande syfte.

- Krinkande s.k. “administrativa straffsanktioner” som plotsligt riktas mot enskild
arbetstagare utan sakliga skal, forklaringar eller forsok att l16sa eventuella

bakomliggande problem. Sanktionerna kan utgéras av t.ex. omotiverat frantagande av
arbetsrum eller arbetsuppgifter, oférklarliga omplaceringar eller évertidskrav, tydliga

forsvaranden vad behandling av ansokningar om utbildning, ledighet o.dyl.

Med krankande administrativa sanktioner menas att de medvetet genomfors pa sadant
sétt att de kan uppfattas som djupt personligt férolampande eller som maktmissbruk
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och riskerar att orsaka hog och langvarig stress eller andra onormala och riskfyllda
psykiska pafrestningar pa individen.

Forhallningssatten i krankande handlingar praglas sammanfattande av grov
respektloshet och bryter mot allmanna heders- och moralbegrepp om hur manniskor bor
bemotas. Handlingarna medfor att enskilda personer och &ven hela arbetsgrupper
paverkas negativt saval pa kort som langsikt.

Generella insatser for att forebygga krankande sarbehandling. (AFS 1993:17 s.3)

| arbetsskyddsstyrelsens foreskrifter om internkontroll av arbetsmiljon (AFS 1992:6)
preciseras kraven pa det ansvar som arbetsgivaren har enligt 3 kap. 2a8 arbetsmiljo-
lagen. Detta Ansvar omfattar manga olika arbetsmiljoaspekter. Nedan foljer exempel
allmanna och 6vergripande atgarder som arbetsgivaren kan vidtaga for att forebygga
krankande sarbehandling i verksamheten.

- Utforma en tydlig arbetsmiljépolicy som bl.a. dven deklarerar arbetsgivarens
allmanna malsattning, vilja och hallning till arbetstagarna.

- Utforma rutiner for att sakerstdlla att de psykologiska och sociala
arbetsmiljoforhallandena inkluderande personligt bemétande, arbetssituation och
arbetsorganisation blir sa bra som mojligt.

- Motverka att manniskor blir negativt bemotta i arbetslivet, t.ex. genom att skapa
normer som uppmuntrar ett vanligt och respekterande klimat pa arbetsstallet.
Arbetsgivaren och dennes representanter utgor de framsta foregangarna nar det galler
att skapa ett gott arbetsklimat.

- Ge chefer och arbetsledande personal utbildning och handledning i fragor som
ror det arbetsrattsliga systemet, olika arbetsvillkors paverkan pd maéanniskors
upplevelser, samspel och konfliktrisker i grupper samt fardigheter i akut bemétande av
manniskor i krissituationer

Det ar viktigt inte minst med tanke pa att deras egen arbetssituation och arbetsmiljo
att de direkt personalledande cheferna har tillfredstallande insikt och kunskaper
inom dessa omraden.

AFS 1993:17 innehaller utdver det ovan citerade en omfattande genomgang av det ansvar
arbetsgivare och chefer har for att forebygga att arbetstagare utsétts for krankande
sarbehandling och att denne harigenom i slutdndan drabbas av ohdlsa ock sjukdom.
Arbetsgivare har enligt AFS 1993:17 882 — 4 i princip skyldighet att ha en arbetsmiljopolicy
mot kréankande sérbehandling.

Brottsbalken.
3:108, Om brott, som i 7 — 988§ ségs, har begatts genom att nagon uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatt vad som enligt arbetsmiljolagen (1977:1160) alegat honom till
forebyggande av ohélsa eller olycksfall, doms for arbetsmiljdbrott till straff som i nd&mnda
lagrum séges.

(Brb. 3:7 vallande till annans dod, brb. boter eller hogst 2 ars fangelse), (brb. 3:8 vallande till kroppsskada eller
sjukdom, béter eller fangelse i hogst 6 méanader), brb. 3:9 framkallande av fara for annan (béter eller fangelse i
hogst 2 &r)
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Brb. 5:1§ om érekrénkning, “den som utpekar ndgon som brottslig eller klandervérd i sitt levnadssatt eller
eljest lamnar uppgift som ar dgnat att utsétta denne for andras missaktning démes till boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var eljest med hansyn till omstandigheterna forsvarligt att lamna uppgift i
saken, och visar han att uppgiften var sann eller att han hade skalig grund for den, skall ej démas till ansvar.

Brb. 5: 28 &r brott som i 18 ségs att anse som grovt, skall for grovt fortal domas till béter eller fangelse i hogst
tva ar.

Vid bedémning huruvida brottet ar grovt skall sarskilt beaktas om uppgiften till sitt innehall eller den
omfattning i vilken den blivit spridd eller eljest var &gnat att medféra allvarlig skada.

Brb. 5:38 Den som smadar annan genom krankande tillméle eller beskyllning eller genom annat skymfligt
beteende mot honom, domes, om gédrningen ej dr belagd med straff enligt 1 eller 28, for forolampning till boter.
Ar brottet grovt domes till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Myndigheter och domstolar ar skyldiga att vara opartiska:

Regeringsformens (grundlagens) forsta kapitel, 9 § (RF 1:9) Domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga forvaltningen
skall, i sin verksamhet, beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga saklighet och
opartiskhet.

(Lag 1976:871)

Regeringsformen och konventionen om de méanskliga rattigheterna Rom 4 nov. 1950
RF 3 kapitel 2§ och Europakonventionens artiklar 3, 6 och 13.

Artikel 3, Ingen ma utséattas for tortyr eller omansklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning.

Artikel 6, Envar skall nar det géller att prova hans civila rattigheter och skyldigheter eller
anklagelser mot honom for brott, vara beréattigad till opartisk och offentlig rattegang inom
skalig tid och infor en oavhéngig och opartisk domstol, som upprattats enligt lag. Domen
skall avkunnas offentligt, men press och allméanheten ma utestangas fran rattegangen eller
del darav, av hansyn till sedligheten, den allméanna ordningen eller den nationella sékerheten
i ett demokratiskt samhaélle, eller da hansyn till minderariga eller parternas privatlivs helgd
s krava eller, i den man domstolen sa finner strangt nodvandigt, i fall da pa grund av
sérskilda omstandigheter offentlighet skulle 1anda till skada for rattvisans intresse.

(Jfr. prop. 1975/1975:197 ( citat: "den krénktes uppgifter skall i princip godtagas™).

Artikel 13, Envar, vars i denna konventions fri- och réattigheter krankts skall &ga effektiv
mojlighet att tala hard infor inhemsk myndighet och detta dven i de fall, att krankningen
forovats av dmbetsman i tjansteutévning.

2)  Kommentarer

Arbetsmiljolagen och Arbetsskyddsstyrelsens foreskrifter (AFS) &r som synes helt tydliga
vad avser krankande sarbehandling i arbetslivet, liksom kopplingen till Brottsbalken 3:108.
Svarigheten att fa de som enligt lag och foreskrift har ansvaret for tillse att bestimmelserna
efterfoljes och att brott mot dessa sanktioneras, att ta detta ansvar beror inte pa att de
enskilda fallen &r speciellt svarbedomda sett ur en opartisk synvinkel. Det beror oftast i
stallet pa ovilja att ta detta ansvar och att medge att en myndighet eller annan offentlig
verksamhetsenhet medvetet eller omedvetet har sanktionerat att kréankningar och
sdrbehandling har skett inom den egna organisationen.
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Konventionens artikel 13 kan anses ha baring pa de flesta fall av krankande sarbehandling.
Den omstandigheten att ett anstallningsforhallande foreligger, diskvalificerar i och for sig
inte den krankte fran det skydd artikeln avser uppratthalla. Fragan ar om krankningen ar av
den art att den kan anses skyddsvard enligt artikeln. Nagra klara undantag synes inte finnas
som skulle innebar att en krédnkning av en arbetstagare inte skulle vara av den art att den
faller in under artikelns skyddskriterier.

Réattssamhaéllets efterlevnad av regelsystemet

Foreningen Stopp har erfarit att hitintills har samtliga anmalningar for brott mot AFS
1993:17 och Brb. 3:10 avvisats av aklagarmyndigheterna i Sverige, i regel med hanvisning
till att uppsét saknas”. De besvar som anforts dver besluten har i samtliga fall avvisats, och
detta galler aven de som begart Gverprovning anda upp till Riksaklagarens niva.
Malsagarens intresse av skydd och rattsakerhet synes vagas emot den starka presumtion att
en arbetsgivares, manga ganger en myndighets, pastaenden eller fornekande inte kan eller i
vart fall inte bor ifragasattas.

Vi anser att aklagarmyndigheternas tidigare beddémningar bygger pa ett par felaktiga
presumtioner. For det forsta synes det vara sa att man uppfattar att motparten &r en
myndighet (det bor har namnas att 90% av de krénkta och sarbehandlade har arbetat i den
offentliga sektorn och 90% av offren ar kvinnor, enligt 1990 talets statistik fran LO och
TCO) vars handlande alltid presumeras vara oantastligt. Den bevisning som avkréves
brottsoffret, for att motsatsen skall anses vara styrkt, ar i praktiken inte mojlig att uppna utan
motpartens helhjértade medverkan (ndgot som &r ytterst osannolikt). Aklagarmyndigheternas
resonemang bygger enligt vart formenande darfor pa en grundlaggande felsyn.

For det forsta ar den angivne ar nastan utan undantag en enskild chef pa mellanniva och
inte en myndighet, d&ven om denna pa grund av felaktig information eller ovilja att narmare
granska osann information, stéller sig bakom den angivne chefen. Det kan ju knappast vara
rimligt att anta att en myndighet medvetet skulle fOrsvara en medarbetares brott mot
arbetsmiljolag, AFS, brottsbalken, den i regeringsformen inskrivna konventionen mot de
manskliga rattigheterna samt myndighetens egen policy mot krankande sérbehandling. Det
finns enligt var mening utrymme for aklagarmyndigheterna och utredande organ att gora en
betydligt mer nyanserad bedémning av dessa anmalningar.

Att en myndighet kan vilseforas av en enskild chef pa mellanniva och att efter att ha fatt del
av en (kanske flerarig) fortalskampanj mot den drabbade, kan ha kommit att skaffa sig en
oriktig bild av bakgrunden till det problem som skall behandlas, ar mera legio &n undantag.

Det finns givetvis ocksa ett egenintresse att tro pa den krankande chefen. Dels kan
kostnaden for att gora den drabbade ekonomiskt skadeslos paverka en avdelnings budget
negativt. Dels kan det finnas en ovilja att medge att man fran ledningens sida brustit i
omddme vid tillsattningen av denna chefsbefattning (culpa et velicipendo et contrahendo,
d.v.s. arbetsgivaransvaret).
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For det andra finns det en stark presumtion for att i de (OBS enlig gdngse uppfattning)
”jamforelsevis fa fall av mobbing” som forekommer, s& har den drabbade huvudansvaret for
sin situation. Uppfattningen &r i regel att pastdendena fran den drabbade ar groteskt
overdrivna och beror pa ovilja fran denne att inse sitt eget ansvar for situationen.

En annan allman uppfattning ar ocksa att de drabbade personerna i regel &r svara for att inte
sdga omojliga att samarbeta med. De d&r lattkrankta, konspiratoriskt lagda och
rattshaveristiska 1 sin allménna instéllning till i stort sett allt. Deras arbetskamrater vill i
regel ocksa bli av med dessa besvarliga personer, och fackforeningarna kan séllan finna
orsak att stalla sig bakom den kranktes och sarbehandlades instéllning. Dessutom, h&vdar
den mobbande chefen ofta, ar det andra personliga problem som ligger bakom den kranktes
forhallningssatt.

Mobbande chefer framhaller inte sallan att det sannolikt ar &ktenskapliga eller andra
relationsproblem som den mobbade tar med sig till arbetsplatsen. Pastaendet styrks i regel av
att de drabbades daktenskap inte sallan havererar i samband med den hopplésa och
fortvivlade kamp dessa driver i sina forsok att fa uppréattelse.

Finns det nagon grund for dessa vitt sprida presumtioner? Nja och Nej kan man séga. For det
forsta bor det framhallas att mobbingfallen inte alls ar nagra fa undantagsfall. Enligt tidigare
statistik rdknade man med att ca. 250.000 personer i Sverige var langtidssjukskrivna pa
grund av mobbing pa arbetsplatsen (denna statistik har sammanstéallts av TCO och LO,
och finns (eller fanns) tillganglig bl.a. pa Arbetslivscentrums bibliotek.
Sammanfattningen formedlades till davarande socialdemokratiska regeringen omkring
slutet av 90-talet. och ar givetvis inte dagsaktuell) Informationen har legat pa den tidigare
socialdemokratiska regeringens bord under en langre tid. D& Forsdkringskassan i stor
omfattning har borjat utforsdkra manga av de drabbade (inte minst de som lider av
depression), sa har siffrorna nu kraftigt forandrats. Den ovannamnda statistiken ar i givetvis
nu inaktuell men klart ar att problemet alltjamt ar omfattande. Framlidna professorn i
psykologi Heinz Leyman som forskade i problem kring krankningar och sérbehandling pa
arbetsplatserna redan pa 1980-1990 talet kom fram till att det statistiskt sett forekom ca. 100
- 300 sjalvmord arligen pa grund av mobbing pa arbetsplatsen. Ingenting tyder pa att detta
har forandrats till det béttre, utan snarare pa att problemet har okat. Sedan dess har saledes
upp till ca. 7000 arbetskamrater tagit sina liv. Det innebdr att i stort sett varje arbetsdag tar
en arbetskamrat sitt liv pa grund av att de utsatts for krankande sarbehandling.

Det ar mycket viktigt att forsta att anmalningar avseende brott mot arbetsmiljélagen m.m.
nastan undantagslost har foregatts av en i regel flerarig process. Den ansvarige chefen brukar
regelmassigt ha sett till att bedriva en lang fortalskampanj mot den drabbade. 1 monstret
ingar att exempelvis att vid veckans eller manadens sammantraden med fackféreningens
representanter och/eller verksledning beratta "dagens historia” (vars innehall alltid &r
nedvérderande) om det utsedda offret for krankningar och sarbehandling. Brottsoffret, vars
trovardighet alltmer underminerats, utsétts darefter for stdndigt eskalerande krénkningar.
Detta bryter sa smaningom ned den drabbade som till slut gar in i en depression. | monstret
ingar att offret soker forsta vad som pagar utan att fa nagot grepp om sin situation. Efter en
tid borjar arbetskamraterna dra sig undan offrets fortvivlade forsok att finna forklaringar,
stod och forstaelse for sin situation.

Chefen "elake Mans" har givetvis ocksa i regel sina anhangare "Bill och Bull" som forser
chefspersonen med skvaller och olika negativa pastaenden (var av i regel inget tal narmare
granskning). Chefen kan nu "sanningsenligt" havda att hans/hennes personal delar
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hans/hennes kritiska uppfattning om den krénkte. Den drabbade blir alltmer isolerad och
slutligen borjar dven dktenskapet knaka i fogarna och skilsméssan &r inte séllan ett faktum.
Offret har nér detta stadium nas ofta sedan lange varit sjukskriven och djupt deprimerad.
Han/hon har ocksa till slut upptackt (som forskaren Heinz Leyman ocksa mycket riktigt kom
fram till) att han/hon inte _har nagonstans att vénda sig med sina problem. Saval
livskamraten, vannerna, arbetskamraterna, fackforeningen och myndighetens ledning,
forsakringskassan och rattsvasendet har vant den tidigare ofta uppskattade och respekterade
personen ryggen.

Den krankande chefen kan nu triumferande peka pa att han/hon hade ratt. Se sjalva, kan
denne papeka, hur virrigt och rattshaveristisk den mobbade upptrader. Det framhalls att det
ar tydligt att problemet var av privat natur som exempelvis dktenskapliga problem och/eller
den drabbades sociala oférmaga. Och visst blev det med tiden sa, men da glommer eller
fortranger de inblandade gérna den process som ledde fram till detta. De externa betraktarna
sdsom hogre chefer, fackforeningen, forsdkringskassan m.fl. &r i stort sett i samtliga fall
okunniga om vad som i verkligheten foregatt det personliga haveriet, eller i vart fall
ointresserade av att ndarmare granska situationen. De anmalningar om brott mot
Arbetsmiljolagen och AFS hogre chefer far in lagges i regel alltid undan utan atgard.

Kan da inte facket vara mera lyhort och agera for att stodja sina drabbade medlemmar? |
stort sett kan man svara nej pa den fragan. For det forsta har de fackligt aktiva sedan lange
matats med negativ information om den drabbade (sa man "vet" ju med vem man har med
att gora). Att sedan soka upp facket och “tala 1 egen sak” visar sig i stort sett alltid vara
meningslost, ingen kommer att lyssna. De kontakter facket tar med de arbetskamrater som &r
villiga att ge sina synpunkter pa offret (namligen "Bill och Bull") ger som regel ingenting
som avviker ifran vad chefen pastatt,. Det ar fa arbetskamrater som har civilkurage nog att
ifrdgasatta "elake mans" och hans proselyter. (Forskaren Leyman skriver i en av sina
avhandlingar att "'till slut uppstar det negativa myter kring den drabbade™. Mot denna
bakgrund ar det forvanande att inte fler tar sina liv. Sakert &r att det finns stunder da i stort
sett alla drabbade har statt vid randen till ett sadant steg. Kan nagon icke drabbad forestalla
sig hur det kanns att géra den resan?

Fackforeningen skall om den skall agera for den drabbade, tvingas ga emot foretagets
ledning (som ocksa fatt ta del av "myterna") och arbetskamraterna (las bl.a. "Bill och Bull")
samt ifragasatta "den allmanna bilden™ av den drabbade. Fragan facket stélls infor ar om det
finns vagande skal att offra férhandlingsklimatet pa arbetsplatsen, vilket kommer drabba
medlems- kollektivet, och inte att forglomma i vis man den personliga karriaren. Vad kan da
en facklig aktiv som upplever att nagot inte stdammer med den bild chefen vill ge och som
kanner att han borde agera, uppna? Tyvarr nastan aldrig nagonting positivt. De ytterst fa
fackligt aktiva som forsokt engagera sig har nastan undantagslost dragit pa sig ledningen och
aven de fackliga kamraternas ovilja. Resultatet blir i regel att ytterligare en person hamnar
"ute i kylan". Vi maste konstatera att facket atminstone pa lokal niva (oaktat alla
forvantningar de har pa sig) ar bakbundna i dessa sammanhang.

Tyvérr innebér fackets dilemma ocksa att mobboffrets sista halmstra rycks undan. Han/hon
maste nu ensam, mot arbetsgivaren, fackets och arbetskamraternas (Bill och Bull) kompakta
motstand, "tala i egen sak". Den drabbade har nu ingenstans att vanda sig (som professor
Heinz Leyman har konstaterat) och ingen absolut ingen lyssnar pa vad denne har att saga.
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Skall facket dverhuvudtaget kunna agera, maste dessa fragor lyftas upp till en central niva.
Dock blir det alltid sa att de pa central niva tar kontakt med kollegorna pa den lokala nivan
for att informera sig, och skapa sig en bild av vad som hant. Det ar sedan inte svart att forsta
hur den information de far kommer att paverka intresset pa central niva, for att ta sig ann
fragan. | nagra fa fall har central fackférening medgivit finansiering av ett rattsligt ombud
for den drabbade. Detta har i stort sett alltid lett till ett lyckat resultat for brottsoffret, men
detta ar snarare undantagen som bekréftar regeln.

Det finns i dag bara en samhéllsaktor som kan gora nagot at problemet, och som ocksa
har mandat, ansvar, instrument och skyldighet att agera.

Det ar de rattsvardande instanserna. Aklagarmyndigheterna maste andra sin installning till
de drabbade brottsoffren. Man har, som ovan namnts, helt orimliga krav pa bevisning som
styrker att uppsat finnes. Det finns rattskéllor som ger utrymme for ett annat forhallningssatt
bl.a.. i prop. 1975/1975:197 (citat: "den kranktes uppgifter skall i princip godtagas™). Det
finns ocksa starka paralleller till fortalsbrott har. Det &r legio att, som i det aktuella fallet,
forekommer osanna och falska uppgifter och pastaenden gentemot offret. For det forsta bor
hénsyn tas till den nationella omfattning problemet har. Fér det andra den oerhért ingripande
och destruktiva och Kafka-liknande situation de drabbade hamnar i da de oftast forlorar
arbete, hem och familj och i manga fall sitt liv. Dessutom frantas de i princip helt sin
rattskapacitet och rattshabilitet samt far sin ekonomi sonderslagen. Det senare ar, mot
bakgrund av att forsdkringskassan numera undantagslost utforsékrar dessa brottsoffer,
synnerligen allvarligt.

Mot denna bakgrund torde det finnas utrymme att bedoma att atal av séarskilda skal anses
pakallat ur allman synpunkt, nagot som lagen kraver for att en aklagare skall kunna vécka
atal i fortalsmal (jfr. Brb. 5:58) om inte den drabbade ar under 18 ar. Att istallet uppratthalla
ett asymmetrisk beviskrav, med helt olika bedémningar av huruvida uppsat skall anses styrkt
eller ej, kan knappast ha varit lagstiftarens eller samhéllets mening.

Det ar nastan undantagslost arbetsgivaren som sitter pa all dokumentation i ett arende dar ett
krankt brottsoffer skall bedémas och behandlas, sasom kommunikation med fack,
forsakringskassan och lakare. Offret nekas i dessa fall i stort sett alltid att fa del av innehallet
i denna kommunikation och 6vrig dokumentation, och ges ingen mojlighet att yttra sig 6ver
oriktiga uppgifter och felaktigheter. Inte sallan nekas den utst6tte ndgon som helst forklaring
till varfor han/hon drabbats. Det ar svart att befria sig ifran tanken att de skal som anfors
internt i krankningsarenden inte tal ndgon som helst opartisk granskning.

Utan att aklagarmyndigheten initierar en utredning dar arbetsgivaren tillhalles att redovisa
sina skal for sarbehandlingen, for en opartisk granskning, har denna kategori av brottsoffer
ingen mojlighet att fa sin sak prévad. Det forekommer inte att ett krankt och sarbehandlat
brottsoffer, speciellt inte efter att under 1ang tid ha levt pa forsakringskassans ersattningar
eller ar utforsédkrad, kan matcha en arbetsgivares ekonomiska och juridiska resurser. Om
rattvisa i Sverige skall heta pengar kan man inte, som ovan nadmnts, leva upp till
Romkonventionens krav pa ratt till opartisk rattslig prévning och bedémning. (Det
rattsskydd hemforsakringarna ger, omfattar inte denna typ av tvister).



Kompletterad maj 2013 8

Det ar hogst rimligt att anta att om det skulle finnas relevant grund for allvarliga
anmarkningar mot en medarbetare, torde det inte réna nagra som helst problem att lagga
fram dessa for opartisk granskning. | de fall rimlig grund for anmérkning mot en
arbetstagare finnes, synes det ocksa vara fallet att man garna 6ppet redovisar dessa.

Det maste ocksa framhallas att det finns all anledning att misstanka att en krankande chef
ogarna vill att en anmalan om krénkning skall bedémas av en opartisk myndighet, bl.a. av
ovan ndmnda skal.

Sa snart skvaller och obestyrkta pastaenden skall granskas visar det sig i regel att i stort sett
alla sadana uppgifter bygger pa vaga och omtolkade andra eller tredje handsuppgifter utan
substans eller ar rent pahittade, och att det ar fa som sjalva vill sta for nagon pahittad eller
tveksam, negativ sakuppgift om den kan komma att granskas opartiskt.

Aklagarmyndigheterna ar kanske av processekonomiska skal ovilliga att ta ett forsta steg dé&
man kanske tror sig 6ppna Pandoras ask,. Fraga ar dock om detta ar ett juridiskt hallbart skal
till att inte uppratthalla den allmanna rattsakerheten. Sammanfattningsvis ar det en fraga om
vem som skall ha ratt till rattsakerhet i vart land. Alla d&ven du som léser detta kan drabbas en
dag, féreningen STOPP har medlemmar och sympatisorer pa alla nivaer i samhallet.

Att detta ocksa &r ett nationellt trauma som maste fa sin l6sning, det gar inte i langden att
ignorera. Det ar idag kanske fler &n 30 - 40.000 medborgare, de utforsdkrade ej inraknade,
som far sina liv bokstavligen slagna i spillror av helt irrationella skal. Det &r inte heller bara
den mobbade som drabbas av den krénkande chefen, &ven hustru/sambo, barn och ibland
ovriga slaktingar drabbas direkt och indirekt. Det &r kan bl.a. vara mer &n 7000 barn eller
syskongrupper som mist en foralder sedan 1980-talet pa grund av krankande sarbehandling.
Den offentliga sektorn har med tiden lyckats skapa ett mentalt Gulag i Sverige.

Da det galler eventuella farhagor av ovannamnda processekonomiska skél, torde de flesta
fall av krankningar och sarbehandling snabbt kunna IGsas av arbetsgivaren sa snart det star
klart att deras satt att efterleva aktuella lagar och férordningar kan komma att granskas av
opartiskmyndighet. Vi tvivlar pa att ndgon arbetsgivare Oppet vill havda att de aktivt
motsétter sig att efterleva de aktuella lagarna, foreskrifterna och sin egen policy mot
krankande sarbehandling. De kostnader fér samhéllet som emanerar ur oviljan att félja och
tillampa Romkonvektionen, lagar, foreskrifter och interna regler mot sérbehandling, &r
ofantliga och uppgar enligt manga bedémare till mangmiljardbelopp. Detta ar sannolikt en
av orsakerna till at den privata sektorn ser till att de ar relativt forskonade ifran denna typ av
problem eller att de I6ser dem snabbt, effektivt och med hansyn till bada parter.

3)  Den internationella utvecklingen

Under varen 2006 inbjods var forening till ett EU-seminarium angaende problemet med
krankningar och sérbehandling i arbetslivet i Brighton GB. Av de inbjudna l&nderna var det
bara Sverige som inte skickade nagon representant fran regering, myndighet (las
arbetsmiljoverket) eller universitet. Det framkom att flera av Europas lander utreder,
forbereder eller har infort lagar som siktar pa att effektivt komma till ratta med problemet.
Bl.a. Frankrike, Belgien, Australien och England har infort mojligheter for offren att fa
myndighetsstod for att fa sina fall opartiskt granskade i enlighet med Romkonventionen. |
Norge finns initiativet ’jobbing utan mobbing” som hitintills visat mycket goda reslutat.
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Flera lander utreder maéjligheten att infora denna typ av atgarder for att komma till ratta med
problemen.

Bl.a. bygger en sadan lagstiftning eller framlagda lagforslag pa synen att den kranktes
uppgifter i princip skall godtagas och att det &r arbetsgivaren som skall visa att krankning ej
skett (Jfr. prop. 1975/1975:197 citat: "den krénktes uppagifter skall i princip godtagas" ovan
namnd). Vidare har de ndmnda nationerna infort att en myndighet eller tredje part, (en slags
krankningsombudsman eller aklagare), skall intervenera i anmalda drenden.)

Att Sverige inte hade sant nagon officiell representant vackte en hel del uppméarksamhet.
Detta speciellt som den svenska lagstiftningen pa omradet varit inspirationskallan bakom de
lagstiftningsprojekt som flera EU-lander nu driver. Att Sveriges lagar pa omradet inte alls
tillampas ar man dock tyvérr helt medvetna om.

I sin bok ”Mobbarna och réttvisan” ndmner journalisten Maciej Zaremba nagra vigledande
rattsfall ifran bl.a. Frankrike, Belgien och Storbritannien.

Frankrike
Dom mot Reanult 17 december 2009 i Tribunal des Affaires de Securite sociale des Hautes-
de Seine, dossier nr 08-91923/N.

Dom mot Carrefour 15 januari 2009 i Le cour d"appel de Chambéry)

Belgien
Dom mot rektor VVan Overstraetén, i Cour du Travail de Bruxelles, ref 311, 29 augusti 2008.

England
Dom mot Deutsche bank i The Hig Court of Justice, London 1 augusti 2006 Case no:
TLO/05/0753.

Uppdatering den 23 oktober 2018:

Nar det géller min text i rattslaget sa har det skett nya omstandigheter. Aklagarmyndigheten
har verkligen tagit upp ett fall till rattslig provning. I detta fall & omstandigheterna ovanliga
pa det séttet att i stort sett samtliga arbetskamrater stallde sig pa den krénktes sida.

Det finns ocksa val dokumenterat hur cheferna stallde sig till personalens

stdndiga varningar. Den drabbade var en erkant duglig, kompetent och medk&nnande
medarbetare, men drabbades av standiga krankningar och till slut ledde detta till att han tog
sitt liv. Det var hans uppstkande verksamhet som tydligen hade en helt avgérande betydelse
hur de individer som led av ett svart missbruk skulle kunna éverleva.

Ledningen pa socialférvaltningen och socialndmnden ansag att den drabbade kostade
kommunen for mycket. Jag har n&stan en mandatperiods erfarenhet av att sitta i socialndmnd
och det individ och familjerelaterade utskottet. Dar &r tjansteméannen foredragande och
politikerna fattar besluten. Det &r saledes inga problem for namnden att ta hansyn till
kommunens ekonomi i sina beslut. Tydligt ar att den drabbades utredningar var sa val
underbyggda sa att namnden inte kunde motivera avslag eller inte hade mod till detta. Istallet
gav de sig pa budbararen. Kammarétten beslutade, trots ett nastan unikt bevislage, att fria
cheferna. Om jag har hort ratt sa menade ratten att visserligen drabbades den aktuelle
medarbetaren av hundra nalstick men varje nalstick sedda var for sig och var inte sa farliga
och darfor skulle inget ansvar laggas pa cheferna. Man kan ju undra hur de manniskor som
sitter i domstolen resonerar.
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Vi i féreningen Stopp anser att det ar hog tid for Sveriges ansvariga politiker,
myndigheter och fackféreningar att vakna.

Ted Bondefalk
Jur.kand.

Se aven lank Rad och anvisningar
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