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RAD OCH ANVISNINGAR

till dig som upplever att du dr krankt och sdrbehandlad pa din arbetsplats.

Envar medborgare har ritt att med hjilp av inspelningsapparatur dokumentera samtal
med annan person, t ex chef som krénker och sdrbehandlar. Man ar inte skyldig att meddela
denna person att man spelar in ett samtal. Daremot far man inte spela in samtal dér man sjélv
inte deltar. Om detta skulle vara for sent och man redan &r sjuk och inte befinner sig pa
arbetsplatsen kan man alltid ringa chefen och spela in samtalet. Dessutom bor man anteckna
allting som é&r relevant och forsoka dokumentera detta om mgjligt, t ex spara handlingar som
innehaller uppgifter som man kan motbevisa.

Myndigheter ar skyldiga att vara opartiska:

Regeringsformens (grundlagens) forsta kapitel, 9 § (RF 1:9) Domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgoér uppgifter inom den offentliga forvaltningen
skall, i sin verksamhet, beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet.
(Lag 1976:871)

Alla forvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar har skyldighet att kommentera det du
har anfort eller om de avvisar, pd vilken grund detta sker. Detta framgar av forvaltningslagen
och forvaltningsprocesslagen.

Om myndighets skyldighet att liimna beslutsmotivering star i Forvaltningslagen:
Motivering av beslut 20 §: Ett beslut varigenom en myndighet avgor ett drende skall innehalla
de skil som har bestimt utgangen, om drendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild.
Skélen far dock uteldamnas helt eller delvis

1. om beslutet inte gar nagon part emot eller om det av nagon annan anledning dr uppenbart
obehovligt att upplysa om skélen,

2. om beslutet ror tjanstetillsdttning, antagning for frivillig utbildning, betygsséttning,
tilldelning av forskningsbidrag eller ndgot jadmforbart,

3. om det dr nodvéndigt med hénsyn till rikets sédkerhet, skyddet for enskildas personliga eller
ekonomiska forhéllanden eller ndgot jamforbart forhallande,

4. om drendet ir sa bradskande att det inte finns tid att utforma skélen, eller

5. om érendet géller meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap. regeringsformen och det
inte dr fraga om provning i hogre instans efter 6verklagande.

Har skélen uteldmnats, bor myndigheten pa begiran av den som &r part om mojligt upplysa
honom om dem 1 efterhand.

Forvaltningsprocesslagen.

Alla offentliga myndigheter brukar tillimpa som allmén praxis att 1dmna besvarshdanvisning
som skall innehalla till vilken instans du skall ldmna 6verklagande och vilken instans du
formellt kan skriva till. Dessutom ska besvérshidnvisningen ange vilken tid du har pé dig att
inkomna med besvir. I forvaltningsprocesslagen star:

8 § /Upphor att gélla U:2013-07-01/ Rétten skall tillse att mal blir s& utrett som dess
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beskaffenhet kriiver. Vid behov anvisar riitten hur utredningen bér kompletteras. Overflodig
utredning fér avvisas.

8 § /Tréder i kraft :2013-07-01/ Rétten ska se till att mélet blir s utrett som dess
beskaffenhet kridver. Genom fragor och papekanden ska ritten verka for att parterna avhjélper
otydligheter och ofullsténdigheter i sina framstdllningar. Rétten ska se till att inget onddigt
fors in i malet. Overflodig utredning far avvisas. Lag (2013:86).

9 § Forfarandet ar skriftligt.

I handldggningen far ingd muntlig forhandling betraffande viss frdga, nér det kan antas vara
till fordel for utredningen eller frimja ett snabbt avgorande av malet.

I kammarrétt och forvaltningsrétt skall muntlig férhandling hallas, om enskild som for talan i
maélet begér det samt forhandlingen ej dr obehovlig och ej heller sirskilda skél talar mot det.
Lag (2009:783).

17 § /Tréder i kraft 1:2013-07-01/ Vid en muntlig forhandling ska foljande antecknas:

1. yrkanden,

2. medgivanden,

3. bestridanden,

4. inviandningar,

5. vitsordande,

6. 1 korthet de omstindigheter som parterna aberopar och bemdtandena av dessa
omstandigheter, samt

7. den utredning som ldggs fram vid forhandlingen. Lag (2013:86).

Som framgér av forvaltningslagen har en myndighet skyldighet att [dmna beslutsmotivering
om de tar ett beslut som gar en arbetstagare emot. (De flesta arbetsplatser som ser mellan
fingrarna med vuxenmobbning &r offentliga, i regel har en privat arbetsgivare inte rad att
tillata krankning och sérbehandling) 20 § forvaltningslagen

Om du som arbetstagare skulle bli osakligt avskedad eller omplacerad, eller bli utsatt f6r
annan kriankning eller sirbehandling av din chef, bor du skriva en anmélan om krankande
sdarbehandling och ldmna denna till hogsta chefen. Enligt AFS 1993:17 ar chefer skyldiga att
skyndsamt utreda en sddan anmilan, 5,6 §§.

En myndighets foreskrifter har samma status som lag sévida inte en lag har bestimmelser som
motsdger foreskriften. Om hogsta chefen inte utreder hdndelsen kan du fordra att chefen ska
fatta beslut om att neka att ta upp fallet. Detta beslut skall enligt forvaltningslagen 20 § f6ljas
av en beslutsmotivering och enligt praxis av en besvirshdnvisning.

Om hogsta chefen inte gér ndgot alls at saken, varken utreder eller beslutar att inte utreda, kan
man vinda sig till Riksdagens Ombudsmiin (JO). Det sannolika &r tyviérr att JO avvisar
drendet.

Om hogsta chefen beslutar att inte ta upp fallet eller gor en sé bristande utredning att det &r att
jamstilla med ett beslut att inte ta upp fallet, och inte motiverar detta med sakliga skél, kan du
vanda dig till forvaltningsréatten. Om forvaltningsrittens beslut skulle ga dig emot kan du
soka provningstillstand i hdgre instans.

Om JO eller det forvaltningsrittsliga systemet skulle avvisa din talan, kan du vinda dig till
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Europadomstolen. Du kan googla pa Europadomstolen och dér finns alla blanketter och
foreskrifter som du behdver. Du kan sjdlv fora din talan genom att folja foreskrifterna for
blanketterna. I de flesta fall 4r JO och domstolarnas beslutsmotivering (20 §) bristfélliga,
osakliga och ibland obefintliga och detta kan du framféra som motiv i din anmalan till
domstolen. Kom ihag att du méste dverklaga ett beslut inom 6 manader fran beslutsdatum.

Niér det géller savil det forvaltningsréttsliga systemet som en JO-anmélan ar det viktigt att
man utnyttjar alla instanser 1 det svenska rattssystemet innan man vander sig till
Europadomstolen.

Om du skulle ha en privat anstdllning méste du tyvérr vanda dig till tingsritten. Men detta kan
bli mycket kostsamt och du kan raka ut for att domas till att betala din arbetsgivares
rattegangskostnader.

Om du befinner dig i en domstol och inte har juridiskt bitrdde kan du hemstélla att domstolen
upplyser dig om procedurfragor eller andra fragor inom ett snévt rattsomrade. Domstolen &r
da skyldig att bitrdda dig vissa upplysningar, men det dr ganska stora begransningar. Du bor
darfor forbereda dig noggrant. Du bor ha ett bevistema och du maste styrka allting som du
pastar.

Genom min egen erfarenhet och den samlade erfarenheten frdn mitt sociala néatverk, som
innefattar foreningen STOPP, SLUSSA med flera organisationer, har jag kommit fram till
foljande:

Hos savél domstolar som granskande myndigheter finns det en mycket grundlédggande
forutsdttning. Namligen den att en myndighet alltid talar sanning och é&r alltid vederhéftig,
emedan en vanlig medborgare alltid talar 1 egen sak och dédrigenom saknar trovérdighet.

Jag brukar skdmtsamt sdga att domstolar etc brukar doma med hénsyn till tva paragrafer.
§ 1 En myndighet talar alltid sanning
§ 2 Skulle en myndighet trots allt avsléjas med en 16gn, géller § 1.

Detta ér ett skdmt som kénns allt mindre roligt och speglar tyvérr det sanna forhallande som
det ter sig idag. Det forhallande att detta faktum strider mot tva grundlagar, nimligen RF 1:9
och Europakonventionens artikel 6, strider det dessutom mot domarreglerna. Manga upplever
att den juridiska kompetensen anvinds till att formulera beslutsmotiveringar som gynnar
myndighetssidan. Det dr dessutom inte ovanligt att domen innehéller en forvanskning av vad
du har sagt i tydlig avsikt att kunna doma till den enskilde medborgarens nackdel. Detta
forhallande, som minst sagt stridande emot grundlagarna, maste borja uppmarksammas.

Ett sétt ar att fora alla drenden till Europadomstolen. Tyvérr har Europadomstolen en sa kallad
”backlogg” pa tva ar, varfor manga drenden tyvérr hanteras mycket summariskt. Men om
manga drenden av samma slag 6versands for bedomning av domstolen, matte vél slutligen ett
av dessa drenden fi domstolens uppmairksamhet.

Det dr inte bara otillstdndigt och oacceptabelt att s manga upplever att de behandlas
respektlost och tvingas kénna sig 1 underldge 1 Forvaltningsdomstolarna, utan det dr ocksa
fraga om grundlagsbrott.
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Naér det géller polisanmélningar for krinkande sédrbehandling &r det viktigt att du kan forete
ett likarintyg dar det klart framgar att du lider av depression, posttraumatisk stress eller
annan psykisk sjukdom. Dessutom skall det ocksé klart framga att det foreligger ett klart
samband med de krankningar som din chef utsatt dig for. Utan ett sddant intyg finns det ingen
grund for misstanke att din chef orsakat dig skada eller sjukdom. Se bestimmelserna i texten
Rttsliget.

Du som har blivit pressad att sdga upp dig sjilv eller har blivit uppsagd eller avskedad utan
sakskil kan anfora besvir mot detta. Aven om du har mot bittre vetande, tvingats séiga upp
dig och tagit emot avgangsvederlag kan du anfora besvér. Notera dock att du har en mycket
snév tidsrymd att dverklaga. Denna tid &r enligt LAS bara 14 dagar. Om du inte far din
fackforening med dig kan du anfora besvir i din tingsrétt och dennas dom kan éverklagas till
Arbetsdomstolen. Facket kan ddremot fora din talan direkt till Arbetsdomstolen.

I undantags fall kan féreningen STOPP bitrdda dig med rad och upprittande av skrivelser.
Denna kapacitet dr dock mycket begriansad sa vi hoppas att du har nytta av texterna Rdittsldget
och Rad och anvisningar.

Dessutom vill jag ge ndgra praktiska rad.

Jag brukar skdmtsamt hévda att det att hitta en bra advokat ar lika latt som att vinna miljoner
pa lotto. Aven om detta #r en sanning med viss modifikation sa dr det tyvirr sa att de flesta
advokater och jurister bast hanterar frigan om att stélla ut fakturor, sa darfér uppmanar jag er
som kénner er tvingade att begédra juridisk radgivning att vara mycket noga med att vélja ett s&
bra juridiskt bitrdde som mojligt.

Kom ihag att du vid forhandling i tingsritt kan ha en trovérdig person, en respekterad
samhillsmedborgare, vid din sida och da kallas den personen réttegangsbitrade, vilket dr en
helt annan roll 4n ett juridiskt bitrdde eller sakforare. Om du har ett rittegdngsbitrade vid din
sida far du fora din egen talan, men kan begéra stod och hjilp av bitrddet. Observera att du
maste ge rittegangsbitradet en skriftlig fullmakt. Ett riattegadngsbitrdde behdver inte vara
juridiskt skolad, men det maste vara en saklig och balanserad person. RB (réittegdngsbalken)
12:22.

Nir det giller forvaltningsprocesser kan en person som har vackt talan mot en chef som
kranker och sdrbehandlar denne, i samband med réttegéng i forvaltningsritt begira att en
foreslagen person ska utses till offentligt bitrdde. Denna person bor vara vialrenommerad och
inneha ett samhalleligt fortroende. Eventuellt bor denne besitta ett visst juridiskt kunnande.
Lag om offentligt bitrdde 1996:1620

Om ditt bitrade upptrader obalanserat kan domaren visa ut den personen eller neka att
godkinna denne.

En sak som du bor komma ihég &r att &ven om dina fackliga representanter hdvdar att de skall
fora din talan gentemot din chef, visar en mycket omfattande erfarenhet att dessa i sjélva
verket har méten bakom din rygg och mycket ofta fattar hemliga beslut som ér till din
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nackdel. Darfor dr det bra om du héller i minnet dina méjligheter att spela in varje méte med
facket.

Om din chef eller ditt juridiska bitrdde eller fackombud skulle ha handlingar som har ett
bevisvirde for dig och nekar att ldmna ut dessa kan du ga till domstol. Dér kan du begéra att
domstolen foreldgger den som disponerar 6ver handlingen en sa kallad editionsplikt. Enligt
Rittegdngsbalken (RB) 38 kap. 2 - 3 §§ eller MBL 18 §.

Om en person som har vickt talan mot en chef som krianker och sdrbehandlar denne, och
finner att domaren yttrar sig pa ett sitt som klart visar att denne ar partisk, bor anméla att
domarens instillning dr javig och att man avser att anmaéla jiv mot domaren.
Forvaltningsprocesslagen 41 § som héanvisar till RB kap 4, 13 §, p 10.

Enligt vad jag har erfarit har en domare i en saddan rattegdng hdvdat att man maste utga ifran
att vad en chef séger ar sanning, vilket innebér att ndgon annan i riattegdngen far med
osanning och i detta fall finns ingen annan adn den som véckt talan.

Det bor framhallas att det inte racker med att domaren har en nedlatande attityd gentemot
forfordelade och en respektfull ton mot svarande. Det maste var ndgot konkret som tydligt
anger att domaren &r partisk.

En domare som uttrycker sig partiskt och kanske upptrider nedldtande mot den som séker
uppréttelse har brutit mot Domarreglerna och dessutom mot Regeringsformen 1:9.

Eftersom endast vittnesmal spelas in vid domstolsforhandling, behover den som viacker talan
spela in allt som ségs vid rittegang. Detta for att vid behov kunna styrka det man
framfor.

Jag rekommenderar alltsé att ni dven laser min text Rdéttsliget. Dér stér alla lagar och
bestammelser mot krinkande sidrbehandling i arbetslivet och dessutom information om
mekanismerna bakom den krénkande sédrbehandlingen.

For foreningen STOPP

Ted Bondefalk Jur.kand.
juridiskafragor@foreningenstopp.se,

29 maj 2013
/kompletterat 2013-07-21/
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