Hej Anja,

vi laste en artikel i var lokala press Smalandsposten som du har skrivit. Vi finner att i
denna artikel dels finns en hel del pastdenden som kraver en forklaring och dels finns
aven en del felaktigheter.

Redan med din rubrik "Svart att bevisa mobbning pa jobbet" far man en uppfattning om att
som mobbad arbetstagare ar det ingen mening att ga vidare med att forsdka fa
upprattelse. Det behdver tvartom inte vara sa svart att bevisa att du blivit utsatt for
mobbning, dvs krankande sarbehandling. Nar man som arbetstagare blivit drabbad av
krankande sarbehandling ar arbetsgivaren skyldig att tillsatta ngn som utreder detta och
vid de allra flesta fall da detta gors sa har man sitt bevis pa att man blivit drabbad av
krankande sarbehandling. Problemet ar darfor inte att det skulle vara svart att bevisa, utan
okunskap om att man som arbetstagare har ratt att krava en utredning av sin arbetsgivare.
Steg 2 for att skaffa bevis ar att fa en remiss fran sin sjukskrivande lakare till ngn av
landets utredare vid Arbets- och Miljdmedicin. Bada dessa steg har jag gatt igenom och
har darfor solklara bevis. Det ar darmed inte tvistigt vad jag har rakat ut for och det borde
inte vara det vid andra fall av krankande sarbehandling heller - om man bara vet hur man
ska ga till vaga. Men det star det ju inte ett ord om i denna artikel.

Nar det galler Torsten Heinbergs pastaende att "anmaélningarna bade &r komplexa och
svarutredda" ar ett helt felaktigt pastaende, fér har man en arbetplatsutredning och en
utredning fran Arbets- och Miljdmedicin (en sa kallad sambandsbedémning) sa ar det inte
alls svart for Arbetsmiljoverket att gora sin utredning. Att det inte skulle finnas nagra vittnen
till dessa arbetsmiljobrott ar ocksa felaktigt. Det finns i stort sett alltid vittnen vid krankande
sarbehandling, sa ocksa i mitt fall dar tre stycken kollegor till mig vittnade hos Arbets- och
Miljdomedicin.

Vi har sjalva haft kontakt med Torsten Heinberg i mitt arende, men Heinberg och
Arbetsmiljoverket vagrade att géra ngt trots att han har fatt alla utredningar, bevis och
vittnesuppgifter. Forvisso har inte Arbetsmiljéverket nagra egna sanktionsmojligheter nar
det galler myndigheter som i mitt fall (Férsvarsmakten), men de ska ju likval gora en
utredning som de sedan ska lamna till aklagare. Dessvarre har Torsten Heinberg helt fel
installning fran borjan om att allt ar omajligt, sa da ar det ju battre att stoppa huvudet i
sanden och lotsas som om att det inte finns nagra bevis eller vittnen, fér da behéver man
ju inte gbra ngt pa Arbetsmiljoverket.

Lotten Loberg havdar att "det inte finns nagot straff knutet till den féreskrift - krénkande
sédrbehandling i arbetslivet som reglerar trakasserier pa arbetsplatsen”. Detta ar ju bara
delvis sant, da krankande sarbehandling ar ett arbetsmiljobrott och vad galler
arbetsmiljébrott finns det naturligtvis straff knutna. Lotten Loberg havdar vidare att "Né&r
det géller den psykosociala arbetsmiljén &r det manga ganger svart att bevisa detta
orsakssamband". Detta ar ju ocksa bara delvis sant, for om man vet om att man ska vanda
sig till Arbets-och Miljdmedicin, sa finns dar mkt duktiga utredare som utan stérre
svarigheter kan pavisa ett samband mellan arbetsplatsens krankande sarbehandling och
arbetstagarens sjukdomsbild. Problemen som uppstar ar alltsa inte att det ar svart att
bevisa krankande sarbehandling och att det finns ett samband till arbetsplatsen, utan det
verkliga problemet &r att arbetsgivare, Arbetsmiljoverket och Aklagarmyndigheten hela
tiden matar er inom media med hur svart allting ar. Istallet skulle de upplysa arbetstagarna
om vilka rattigheter vi har, sa att dessa utredningar blir gjorda och da finns ju bevisen dar.



Carola Léfstrand ombudsman pa Vision verkar ju inte kunna sina egna avtal da hon
havdar "med en ny lag skulle mobbningsfall kunna I6sas genom férhandling pa
arbetsplatsen, vilket skulle innebéra avsevért 6kade chanser for den ensilde att fa
exempelvis skadestand”. Om det ar medvetet eller omedvetet ar svart bevisa, men en ren
l6gn ar det i varje fall. Det ar ju just detta med férhandling som ar det stora problemet for
den enskilde nar det galler arbetsskador. Det ar namligen sa att fack och arbetsgivare
forhandlat fram att om du blir arbetsskadad sa kan du aldrig fa skadestand av
arbetsgivaren. Det spelar ingen roll vilka lagar som hon syftar till skulle behdvas, sa kan du
aldrig fa skadestand fran arbetsgivaren anda. Detta ar framférhandlat i mitt fall via det sa
kallade PSA-avtalet, dar det framgar att du inte har ratt att krava skadestand fran
arbetsgivaren vid arbetsskada, utan ar hanvisad till att ans6ka om ersattning via AFA-
forsakring. Detta med att krava skadestand fran arbetsgivaren har vi prévat i bade
Tingsratt och Arbetsdomstolen, dar vi har forlorat stdmningen pa skadestand mot
arbetsgivaren. Dessutom ar det sa att krankande sarbehandling infaller under vad som
kallas arbetssjukdom i PSA-avtalet och da maste du dessutom férst fa arbetsskadan
godkand av Forsakringskassan innan du ar berattigad till ngt skadestand dverhuvudtaget.
Sedan maste du sjalv bevisa infér en sa kallad Vallandednamnd att arbetsgivaren har
vallat dig skadan.

Sasom fackférbunden TCO, LO och Saco havdar att det maste till en ny lag ar ju saledes
felaktigt. Det skulle ju racka att folja lagen som redan finns. Det ar ju redan nu forbjudet i
Arbetsmiljolagen att behandla ngn sa illa sa att man blir sjuk eller skadad pa sin
arbetsplats. Den som drabbas av krankande sarbehandling pa sin arbetsplats hamnar i ett
enda stort moment 22, dar Arbetsmiljéverk och Aklagarmyndighet inte i tillréckligt stor
utsrackning vill hjalpa den enskilde att fa upprattelse. Du ar aven férhindrad enligt avtal
mellan fackférbund och arbetsgivare att stamma arbetsgivaren, utan hanvisas som i mitt
fall till PSA-avtalet och hos de privata arbetsgivarna TFA-férsakringen, dar det tar sa lang
tid och ar sa krangligt att fa ratt till ngn ersattning att valdigt fa orkar med en sadan
process. Jag sjalv har forsokt fa skadestand for mitt sjukdomstillstand som min arbetgivare
vallat mig redan 2008-10-20, men har annu inte fatt ngn ersattning alls fér min
arbetsskada. Detta forfaringssatt ar ju givetvis inte lagligt, utan strider mot de manskliga
rattigheterna som sager att varje manniska ha ratt att fa sin sak prévad i en oavhangig
domstol inom skalig tid. Detta har aven konstaterats av Arbetsskadekommissionens
utredning som fardigstalldes 2012-08-31 dar det tydligt konstateras att den svenska
arbetsskadelagstiftningen maste andras just for att den bryter mot de manskliga
rattigheterna. Vi har nyligen lamnat in en ansékan till Europadomstolen dar vi vill fa just
detta provat, for det verkar inte finnas ngn vilja i Sverige att fa detta andrat, da detta ju inte
ar ngt nytt problem.

Vi hoppas harmed att du blivit lite mera palast och har du nagra fragor till oss ar du
valkommen med dem via mail, da vi efter alla dessa ar har fatt en god inblick i hur den
svenska arbetsskademodellen fungerar, eller inte fungerar..

Vanliga halsningar

Johan Rask
och Per Nilsson



